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A 23. zsoltár korai fordítás-változatainak összehasonlító 
vizsgálata
1. F o r d í t á s ,  s ő t  b i b l i a f o r d í t á s .  – A legáltalánosabb meghatáro-
zás szerint fordítási tevékenység során az eredeti, forrásnyelvi szöveget a fordító 
egy másik nyelvre, a célnyelvre kódolja át (l. KLAUDY 2006: 152). Fel kell azon-
ban hívni arra is a figyelmet, hogy bármiféle fordítás szükségképpen eltérések-
hez vezet, ez adódhat nyelvi, kulturális, társadalmi vagy egyéb különbségekből. 
A fordítás ezért szükségképpen változtatás is, ahány fordító, annyiféle értelme-
zés. 
A fenti definíciót ki kell egészítenünk. A sokféle fordításelmélet közül ve-
gyük itt magunk elé NIDA elméletét, mely szerint „a fordítás folyamata azt a célt 
szolgálja, hogy a befogadók úgy értsék a lefordított szöveget, ahogyan az eredeti 
befogadók értették az eredeti szöveget” (WAARD–NIDA 2002: 49–50). Ez a funk-
cionális ekvivalenciának a meghatározása, melynek fő kritériuma, hogy a szö-
vegnek célnyelven ugyanazt a hatást kell elérnie, mint forrásnyelvi környezet-
ben. 
WAARD és NIDA arra is felhívják a figyelmet, hogy a fordított szöveg megér-
tése nem csak a nyelvi különbségektől függ, sokkal inkább a kultúrák közötti el-
térések nehezítik meg a fordító és az olvasó dolgát. NEIL ANDERSON könyvében a 
Pápua új-guineai bibliafordításról azt írja: „A szavak fogalmak címkéi, ha azon-
ban bizonyos fogalmakra soha nem gondoltak, azok a szavak egyszerűen nem 
léteznek. Bármilyen új fogalomhoz, melyet megpróbálunk bevezetni egy kultú-
rába, szavak hosszú sorára van szükség magyarázatként, vagy leleményes párhu-
zamokra a már ismert dolgokkal. De még így is akadnak megmagyarázhatatlan 
fogalmak” (ANDERSON–MOORE 2003: 159). A bibliafordítás nehézségeiről szóló 
tanulmánykötetekben olvashatunk ebből fakadó konkrét problémákról.  Például 
ide sorolhatjuk a hiányzó szavak helyébe a megfelelő új szavak megkeresését, de 
ennek ellenkezője is  gondot okozhat:  ha egy nyelvben a kérdéses szóra több 
megfelelés áll a rendelkezésünkre, akkor nem könnyű feladat ezek közül a leg-
jobbat kiválasztani.
Sok helyen felhívják a figyelmet arra, hogy fontos vallási szimbólumokat, 
ún. üdvtörténeti jelentőségű kulcsszavakat nem szabad kihagyni vagy mással he-
lyettesíteni bibliafordítás során. Ide sorolják a kereszt, az áldozat és az Isten bá-
ránya kifejezések átültetését más nyelvekre. De erre is találunk ellenpéldát, az 
eszkimó Bibliában az Isten báránya kifejezés helyett  Isten fókája szerepel, hisz 
csak ezzel lehetett azonos hatást, azonos reakciót kiváltani a célnyelvi olvasókö-
zönségből.
A földrajzi, kulturális, társadalmi különbségekből fakadó problémákon kí-
vül a bibliafordítónak az is feladata, hogy úgy teremtse újra a szöveget, hogy az 
érthető legyen teljes jelentőségében és legfőképp aktualitásában, hisz a bibliai 
könyvek eredeti befogadói évezredekkel előttünk éltek. CZEGLÉDY SÁNDOR így fo-
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galmazta ezt meg: „a bibliafordítás […] nemcsak irodalmi érték, hanem theoló-
giai jelentőségű tény is s mintegy szent kísérlet arra nézve, hogy Istennek az év-
századokon keresztül szüntelen hangzó Igéje minden kor gyermeke számára úgy 
tolmácsoltassék,  ahogy azt  az egyes  nemzedékek legjobban tudják megérteni” 
(CZEGLÉDY 1940: 160).
2. A  z s o l t á r f o r d í t á s o k  k u t a t á s a .  – Minden bibliafordítás (kó-
dexirodalmunktól napjainkig) a nyelvi változás egy-egy állomása. 16–17. száza-
di bibliafordítóink saját koruk nyelvváltozatában írtak. Ez pedig nemcsak az írott 
nyelvet, hanem a beszélt nyelvi sajátosságokat is jelenti, annak ellenére is, hogy 
a bibliafordítás műfajában több archaikus elem őrződik meg például a hagyomá-
nyok tisztelete vagy a korszak erős latin hatása miatt. Mégis tudjuk, hogy már  
ezeket a korai fordításokat is hangos olvasásra szánták, hisz egyik fő céljuk az 
volt, hogy a magyar nép között magyarul terjedjen az ige. 
A bibliai részletek fordításai két okból is alkalmasak a nyelvtörténeti kont-
rasztív elemzésre. Elsőként azért, mert több változat készült belőlük már a 16–
17. században, másodszor pedig, mert alapszövegeik kisebb változásoktól elte-
kintve ma is ismertek. A szöveg-összehasonlítások hangtani, alaktani és gram-
matikai változásokra derítenek fényt, de szókészlettani és stilisztikai szempont-
ból is vizsgálhatóak. E két utóbbi terület látványosabb történeti változásokat mu-
tathat, de fontos szem előtt tartanunk, hogy a lexikai választások – fordításról lé-
vén szó – az alapul vett forrásnyelvi szöveghagyománytól is függnek.
Alapigazságnak szoktuk elfogadni, hogy míg a protestáns bibliafordítások a 
héber és görög eredeti szöveget veszik alapul, addig a katolikus fordítások in-
kább a Vulgatát, a latin szöveg valamely változatát. A kutatások azóta bebizo-
nyították, hogy már korai bibliafordítóink sem csupán e három változatot hasz-
nálták, hanem más idegen nyelvű Bibliákat vagy bibliarészleteket, és már meglé-
vő magyar teljes vagy részleges bibliafordításokat is.
Nehézséget okozhat ezeknek a forrásnyelvi szövegeknek a felkutatása. Már 
a 16. században is több latin fordítása létezett a Bibliának. Nem tudjuk pontosan, 
hogy melyik változatot vették alapul, de támaszkodhattam arra az elvre, amelyet  
SLÍZ MARIANN így fogalmaz meg saját kutatásával kapcsolatban: „végül kénysze-
rűségből választottuk a Vulgatát mint legismertebb latin változatot, arra az elő-
feltevésre támaszkodva, hogy az egyes forrásszövegek között legfeljebb kisebb, 
stiláris különbségek lehetnek” (SLÍZ 2006: 60). Ezt az elvet tartottam szem előtt a 
héber és görög eredeti nyelvekre való hivatkozásokkor is.
Vizsgálataimhoz a stuttgarti Deutsche Bibelgesellschaft kiadásában megje-
lent Biblia Sacra Vulgatát használtam fel, mely párhuzamosan közli a héberből 
és görögből fordított latin szöveget, így pontosan látható volt, hol tér el egymás-
tól a héber és a görög eredeti. Ugyanezeken a helyeken vizsgáltam meg legala-
posabban a különböző felekezetű magyar zsoltárfordításokat is. Héber szöveg-
ként szintén a stuttgartiak kiadványát, egy kritikai kiadású héber nyelvű Bibliát 
(1990) vettem kezembe, valamint az IMIT (Izraelita Magyar Irodalmi Társulat) 
Bibliáját (1997), mely a héber szöveggel párhuzamosan közöl egy magyar fordí-
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tást is. Az eredeti szövegeken kívül német, angol és mai magyar bibliafordításo-
kat is használtam elemzéseimhez.
Korpuszom a 16. századból a Döbrentei- (1508), a Keszthelyi (1522) és a 
Kulcsár- (1539) kódexek. A kutatások szerint a két utóbbi egy közös ősre megy 
vissza, így köztük csak kisebb különbségeket találunk. Ezek mellett a Batthyá-
nyi-kódexet vettem figyelembe a század közepéről. Protestáns oldalról Benczédi 
Székely István Zsoltároskönyve (1548) és a Vizsolyi Biblia (1590) tartozik eh-
hez a századhoz. A 17. századból pedig Szenczi Molnár Albert javított Károli  
Bibliáját (1608) és a Káldi Györgytől származó katolikus bibliafordítást (1626) 
vizsgáltam.
Az átíráskor, a mai betűtípusoktól eltérő jegyek esetén, a kódexekben és 
Bibliákban található betűhöz legközelebb álló karaktert igyekeztem kiválasztani 
és felhasználni.
Vizsgálati módszeremet a 23. zsoltárból vett három különböző problémát 
felvillantó elemzéssel  szeretném bemutatni.  Különböző nyelvi  szinteket  (szó-
készlettan, mondattan, szintagmatan) érintek, de a témából fakadóan mindegyik 
kiegészül a forrásnyelvek említésével, így fordítástechnikai indoklásokkal is.
3. A  2 3 .  z s o l t á r .  – Vizsolyi Biblia. Hasonmás kiadás. Helikon Kiadó, 
Budapest, 1981.
Az WR az én páſÅtorom, azért ſemmiben meg nemfogyátkozom.
Gyǒnyǒrǔ∫éges  és  fǔues  helyeken  legeltet  engemet,  és  kies  vizec  mellé  
viſÅen engemet.
Az én lélkemet meg vidamĭttya és viſel engemet az igaſſágnac ǒſuénin az ǒ  
neueiért.
Męg ha ſÅinte az halálnac árnyékánac vǒlgyében iárokis, nem félec az go-
noſÅtól, mert te én velem vagy: Az te veſÅſÅǒd és az te botod vigaſÅtalnac enge-
met.
AſÅtalt ſÅǒrzeſÅ én elǒttem azoc ellen kic énnékem ellenſégim, meg hizlalod  
olajjal az én feiemet, és meg tǒlted az én poháromat bǒuſégeſſen.
Sǒt męg bizonnyal az te ió vóltod és irgalmaſſágod kǒuetnec engemet éle-
temnec minden ideiébe, és lakozom az Wrnac házában hoſÅſÅu ideiglen.
A 23. zsoltár a legtöbbet idézett részei közé tartozik nemcsak a Zsoltárok 
könyvének, hanem az egész Bibliának is. Ez a zsoltár műfaját tekintve a biza-
lomzsoltárok közé tartozik. A bizalom-motívum legtöbbször a panaszénekekben 
szerepel, itt azonban csak utalásszerűen jelenik meg panasz azzal kapcsolatban, 
hogy a zsoltárosnak ugyan oka lehetne félelemre, ezt azonban rögtön el is oszlat-
ja Istenbe vetett bizalma.
A zsoltárt felirata szerint Dávid király írta. A héber szövegben szereplő le- 
prepozíciónak  több  jelentése  is  lehet.  A  23.  zsoltár  esetében  így  szerepel:  
mizmōr le david. Ez az általánosan elfogadott fordítás szerint jelentheti azt, hogy 
’Dávid zsoltára’,  ’Dávid utódaitól, Dávid házából származó zsoltár’,  de ugarit 
párhuzamra, az Akhatnak, Baalnak, Keretnek címzett énekek mintájára jelent-
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hetné azt is, hogy ’Dávidé’, a ’dávidi gyűjteményhez tartozó zsoltár’-ról van szó 
(KARASSZON 1995: 541). A 23. zsoltárt valóban Dávidnak tulajdoníthatnánk, hisz 
a Biblia szerint Dávid fiatal korában pásztorként szolgált apja házánál (Majd 
megkérdezte Sámuel Isaitól: Minden fiad itt van? Hátra van még a legkisebb –  
felelte ő –, de ő éppen a juhokat őrzi. ISám 16,11a), tehát jól ismerte a zsoltár-
ban leírt idilli pásztoréletet. Dávid szerzősége ellen szól viszont a hatodik vers,  
mely az Úr házát említi, ami a jeruzsálemi templomot jelentheti, ez a templom 
pedig nem állt még Dávid király idejében. 
A zsoltár két hasonlatot bont ki: Isten mint pásztor (1–4. vers) és mint ven-
déglátó (5–6. vers) jelenik meg előttünk. Az ókori keleti népeknél a pásztorko-
dás gyakori foglalkozás volt. Mivel a nyáj nagysága határozta meg a családok 
vagyonát, ezért nemcsak felbérelt szolgák, hanem maguk a családtagok is pász-
torkodtak nyájaik mellett. Babilóniában a királyt is a népek pásztorának nevez-
ték. A pásztor képe a gondoskodás fogalmával kapcsolható össze, így érthető, 
hogy Izrael népe is gyakran nevezte magát nyájnak, amit Isten mint pásztor igaz-
gat. 
4. E l e m z é s
A) A  s z ó k é s z l e t t a n  k ö r é b ő l .  –  A zsoltár első sorában már elté-
rést találhatunk a forrásnyelvi szövegek tekintetében. A stuttgarti Deutsche Bi-
belgesellschaft kiadásában megjelent Biblia Sacra Vulgatában, mely párhuzamo-
san közli a latin szöveget külön a görög (Septuaginta, LXX) és külön a héber  
eredetire visszavezetve, a következő táblázat két oszlopának fejcímét olvashat-
juk:
1. táblázat
23. zsoltár 1. vers
Dominus regit me (LXX) Dominus pascit me (hebr.)
DöbrK. Úr bir engem
KeszthK. Vr byr engemeth
KulcsK. VVr bÿr engemeth
BatthyK. Az Úr legeltet engemet Az Úr legeltet engemet
Székely Az vr azz en paßtorom
Károli Az Wr az én páſÅtorom
Szenczi Az Ur az én páſztorom
Káldi Az Úr igazgat engem
Magától értetődő, hogy élesen elválnak egymástól a különböző felekezetű 
fordítások, de nézzük meg a forrásnyelveket tüzetesebben.
A Septuagintára visszamenő latin fordítás rego igéjének jelentései a követ-
kezők lehetnek: ’irányít, vezet, igazgat’; ’meghatároz’; ’szabályoz’; ’kormányoz, 
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uralkodik’ és ’vezényel’. A görög szövegben itt a Κύριος ποιμαίνει με, átírva kü-
riosz poimainei me szerepel, a  poimainei ige jelentései viszont ’legeltet, nyájat 
őriz, óv, oltalmaz, gondoz’. A héber szövegben ﬠיֺיהוהר egyszerű átírással JHWH 
(=Adonai) roî, ’Úr pásztorom’, tehát egy ’pásztor’ jelentésű, névelő nélküli, bir-
tokos személyjeles  főnevet  találunk,  de ugyanez  a szó ’őrt’  is  jelent.  Itt  kell 
azonban felhívni arra is a figyelmet,  hogy a héber nyelv magánhangzókat fel 
nem tüntető írásképe miatt több olvasata is lehet egy-egy szövegnek, mely ko-
moly jelentésbeli eltérésekhez is vezethet, és ez az egész Ószövetségre kiható 
szöveghagyományozódási problémákat okoz. Itt például a héber szó nomenver-
bumi  tulajdonságából  ered,  hogy nemcsak ’pásztort’,  hanem akár ’pásztorko-
dást’ is jelenthetne. A héberből fordított latin szövegben, valamint a Nova Vul-
gatában (1979) a  pasco ige egyik alakját látjuk, mely ’legeltet’; ’táplál, nevel, 
tart’; ’növel’; és ’gyönyörködtet’ jelentésű, Liptay György Zsoltároskulcsa sze-
rint jelenthetné még, hogy ’vezet’ vagy ’kormányoz’ a Úr. 
A zsoltáríró a héber eredetiben nominális állítmányt használ (Isten pásztor), 
míg a latinban egy ige szerepel állítmányként: Dominus regit me, tehát ’az Úr le-
geltet engem’. A három katolikus fordítású, szerzetesek által másolt kódexünk-
ben egy egyszerű birtoklást kifejező igét találunk:  Úr bir engem (DöbrK.);  Vr 
byr engemeth (KeszthK.);  VVr bÿr engemeth (KulcsK.). Ezek magyarázatához 
segítségül hívhatjuk a TESz.-t, mely szerint a bír ige ’birtokol’ jelentésén kívül 
’uralkodik valakin’ jelentésű is lehet, s Nyelvtörténeti Szótárunk is említést tesz 
a  rego ige  bírként  való  fordításáról:  Virginia-kódex:  Nem akaryuk azt,  hogy 
mynketh te biry; Weszprémi-kódex:  Vinek  xttet Pilatushoz, ki akaron bir vala  
Jerusalemmel a czazar vtan. Káldi egy évszázaddal később visszatér a kódexek 
igei megoldásához: az Úr igazgat engem (vö. Babits Mihály Zsoltár gyermek-
hangra című  versének első sorával:  Az Úristen  őriz  engem.)  Nem is  tehetett 
mást, hisz a tridenti zsinat határozata alapján a kötelező alapszöveg a latin ma-
radt. Káldi és a korábbi katolikus fordítások tehát biztos, hogy a görögből fordí-
tott Vulgatát használták, és nem az eredeti szöveget.
A protestáns fordításokban már ekkor megjelenik a ma is ismert sor: Az WR 
az  én  páſÅtorom (Károli).  A Batthyányi  Kódex,  mely  bár  protestáns  énekes-
könyvnek készült, de kutatások szerint katolikus felekezetű fordításból másolták, 
itt látszólag inkább a Vulgata szövegét követi (az Úr legeltet engemet), és bár 
ahhoz hasonlóan igei állítmányt használ, de megmarad a pásztorkodás fogalom-
körénél (l. korábban a héber nyelv nomenverbumairól írottakat).
A mai bibliafordításokban már egységesen a pásztori képpel találkozunk:
Katolikus fordítások:
Az Úr az én pásztorom, Semmi sem hiányzik énnekem.
Az Úr az én pásztorom, nem szenvedek hiányt.
Protestáns fordítások:
Régi fordítás: Az Úr az én pásztorom; nem szűkölködöm.
Új fordítás: Az Úr az én pásztorom, nem szűkölködöm.
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B) A mo n d a t t a n  k ö r é b ő l .  – Az első versben, a héber és a héberre 
visszamenő latin szövegben nincs kötőszó (Isten pásztorom, nem szűkölködöm). 
Erről a versről KÖHLER zürichi professzor külön tanulmányt írt (idézi KARASSZON 
2003: 199 és KRAUS 1972: 188). Ő hívja fel a figyelmet arra is, hogy az első tag-
mondat nominális állítmányú a héber eredetiben, két szóból áll, melyek közül a 
pásztor az állítmány,  mely a második helyen áll, és az első helyen álló  Úr az 
alany. KÖHLER arra a kérdésre keresi a választ, hogy milyen mellékmondatról le-
het itt szó. Ha időhatározóiról, így hangozna: Ameddig az Úr a pásztorom, nem 
szűkölködöm. Ez azonban ellentmondana annak, hogy mindig az Úr a pászto-
runk. Feltételes mellékmondat sem lehet (Ha az Úr a pásztorom, nem szűkölkö-
döm), mert itt határozott állításról van szó. Végül  KÖHLER okhatározói mellék-
mondatról beszél: Mivel az Úr a pásztorom, nem szűkölködöm. Székely István is 
oksági viszonyt ismer fel már 1548-ban, amikor azt írja: AZ vr az en paβtorom:  
azert ſemibe meg nem foģatkozom; az ő nyomdokain pedig Károli is ezt a megol-
dást választja. Tehát a második tagmondatba tették a magyarázó kötőszót, ezzel 
a magyar stílushoz alkalmazkodtak jobban, hisz „a magyar költői stílus szépsé-
gét  nagy  mértékben  rontaná  az,  ha  a  költeményt  »mivel«-lel  kezdenénk” 
(KARASSZON 2003: 200).
De milyen összetett mondattal van itt dolgunk? Abból indulhatunk ki, hogy 
az oksági viszonyú mondattípusokat sokszor állítják párhuzamba egymással még 
ma is, az ómagyar korban pedig még nehezebb elválasztani ezeket, például a ki-
fejezőeszközök hiánya miatt.
Először vegyük magunk elé Székely István és Károli Gáspár fordításait. Az 
oksági viszony tartalmi szempontból ok–okozat sorrendű, aszerint pedig, hogy 
lazább vagy szorosabb okságot fejez ki, lehet következtető mellérendelés vagy 
okhatározói  alárendelés.  Ezeknek a mondatfajtáknak a szétválása az ómagyar  
korban kezdődött, és a középmagyarban is még javában tartott. Éppen „az oksági 
viszonyok szorossági fokozatainak nyelvi formában is kifejeződő megkülönböz-
tetési  igénye  okozta,  hogy alá-  és  mellérendelő  szerkesztésmódú  tagmondat-
együttesekre hasadt a rendszer” (HAADER 2003: 542). Alárendelés esetén azonban 
az első tagmondatnak kötőszót kellene tartalmaznia, de itt a második tagmondat-
ban találunk kötőszót, így egyértelműsíthető a mellérendelés, a következtető vi-
szony.
A többi fordítás  és kötőszavára ezután már könnyebb megtalálnunk a vá-
laszt. Egyrészről a Septuagintára visszamenő Vulgata szövegében egy et kötőszó 
áll. De itt érdemes figyelembe venni a következtető mellérendelés eredetét is. A 
következtetés  ugyanis  „a  kapcsolatos  viszonyból  fejlődött,  abból  a  fajtájából, 
amelyben a tagmondatok időbeli egymásra következtetésén túl a két tagmondat 
között oksági kapcsolat is teremtődött” (i. m. 557). Az időbeli egymásra követ-
kezés egyértelmű: először az Úr bír engem, tehát tulajdonává válok vagy uralko-
dik felettem, majd ezután semmi fogyatkozásom nem lesz.
Tehát Székely és Károli bármelyik  forrásnyelvből is indultak ki,  magyar 
fordításukban explicitté tették az azért kötőszóval a két tagmondat közötti oksági 
viszonyt,  amit  a  katolikus  fordítások  (a  görög  szövegre  visszamenő  Vulgata 
mintájára) az és kötőszóval fejeznek ki. Ebben is benne érezhetjük a laza oksági 
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viszonyt ugyanúgy, mint a mai fordításokban, melyeknél mindenhol hiányzik a 
kötőszó, a következtető viszony azonban így is kiolvasható belőlük.
A kognitív nyelvészet ikonicitás fogalma is magyarázatot ad a jelenségre, 
hisz amikor a tagmondatok sorrendje időbeli „előtte/utána”-viszonyt fejez ki, ak-
kor ez egyértelműen előhívja az ok-okozat, ok és következmény kapcsolatot is.  
Így a kötőszó nélküliség – az időben egymásra következő tagmondatok esetén – 
ugyanúgy kifejezheti a következtető oksági viszonyt, nincs szükség hozzá külön 
jelölőre.
C) E g y  f r a z é m a .  – Ha a 23. zsoltárról szólunk, nem hagyhatjuk ki a 4. 
vers halál árnyékának völgyében frazémáját: Męg ha ſÅinte az halálnac árnyéká-
nac vǒlgyében iárokis, nem félec az gonoſÅtól, mert te én velem vagy (Károli).
A negyedik versben Isten megszólítására egyes szám harmadik személyből 
második személybe vált át a zsoltáríró, így téve személyesebbé a továbbiakat. 
Az igaz út nem mindig könnyű,  és nem mindig veszélytelen. A pásztor a he-
gyekkel körülvett, sötét völgyekben is hűségesen vezeti nyáját, jóllehet bárme-
lyik szikla mögül támadás érheti őket. Erre a veszélyes, sötét árokra használja a 
héber a calmávät, calmávet szót, melyre már a legkorábbi fordításokban a ma is-
mert kifejezést találjuk: halaal arnekanak kezepette (KulcsK.); halalnac arnekos 
vǒlģen (Székely). 
A legtöbb bibliai szólásokat, frazémákat vizsgáló cikk és szólásgyűjtemény 
csak a Siralom völgye kifejezéssel foglalkozik, mely földrajzi név, de átvitt érte-
lemben a szenvedések mélységét jelölték vele. A halál árnyékának völgyéről, az 
előbbihez  hasonló  kifejezésről  viszont  nem  olvashatunk  a  szakirodalomban, 
esetleg néhány bibliai lexikon tesz róla említést. Pedig itt is ugyanúgy tükörfor-
dításról lehet szó, bár az nem teljesen világos, hogy a latinból, a héberből vagy 
esetleg a görögből vették a frazéma magyar alakját.
Nézzük meg, mit ír a Vulgata kétféle szövege, és ehhez képest mit találunk 
16–17. századi bibliafordításainkban:
2. táblázat
23. zsoltár 4. vers
medio umbrae mortis (LXX) in valle mortis (hebr.)
DöbrK. halalnak arńika kvzepin
KeszthK. halal arnekanak kezepette
KulcsK. halaal arnekanak kezepette
BatthyK. halal vôlģe arńekaban
Székely halalnac arnekos vǒlģen
Károli halálnac árnyékánac vŏlgyében
Szenczi halálnac árnyékánac vôlgyébē
Káldi halál árnyéka kôzepett
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A latin  umbra jelentése ’árnyék,  sötétség, homály’,  de többes számban a 
’holtak árnyai’-t és az ’alvilág’-ot is értik alatta. A katolikus fordításokban tehát 
egységesen meg sem jelenik a völgy szó, de megjelenik helyette a medio miatt a 
közép,  közepette. Tehát katolikus fordításaink honosíthatták meg  halál árnyéka 
frazémánkat (umbrae mortis) a görögre visszamenő latin forrásnyelv alapján.
A héberből fordított latin szövegben viszont az árnyék szó szerint nem jele-
nik meg.  Protestáns fordítóink vagy a latin Vulgata szövegéből merítettek itt, 
vagy ismerhették a calmávät összetett jelentését már a 16. században is. Ez a ki-
fejezés a mai napig vitatott. Néhányan úgy gondolják, hogy a héber szó az akkád 
calmut megfelelője (arra hivatkozva, hogy a héberben birtokos szerkezet össze-
tett szóként nem fordul elő), mindenesetre az akkád szó jelentése ’sűrű sötétség’, 
és természetes, hogy ehhez a sötétséghez a halál képzete is társult, amit a magyar 
fordítók szó szerint használtak. A The New Interpreter’s Bible ezt a héber alakot 
összetett szónak tekinti: „It appers to be a compounding of words meaning »sha-
dow« and »death«” (The New Interpreter’s Bible 1996: 768). A HAAG-féle Bibli-
ai lexikon pedig szintén erről ír az árnyék címszó alatt: „az Újszövetségben a hé-
ber salmavet (tkp. sötétség) népetimológiával szétbontva (sel ’árnyék’ és mavet 
’halál’), ill. úgy él tovább, ahogy a LXX görögül visszaadja (szkia tanaton ’halál 
árnyéka’)” (HAAG 1989: 96). Kérdés tehát, hogy legelső bibliafordítóink melyik 
idegen nyelvi előzmény alapján jutottak ugyanarra a megoldásra a halál árnyé-
kának völgye kifejezés fordításakor. Ugyanezt a jelzős szerkezetet (a völgy alap-
tag nélkül) a Bibliában több helyen is megtalálhatjuk (pl. Jób panaszában: Vegye 
birtokba sötétség, a halál árnyéka, lakozzék rajta felhő, nappal is sötétség tegye  
rémessé – Jób 3,5; és Ézsaiásnál: A nép, amely sötétségben jár, nagy világossá-
got lát. A halál árnyékának földjén lakókra világosság ragyog – Ézs 9,1). Ezek a 
mai,  újfordítású bibliákban is megmaradtak a  halál árnyékának kifejezésként, 
mely ezek szerint már 16. századi hagyományunk.
JAKUBINYI GYÖRGY viszont arról számol be a héber  calmavet-tel kapcsolat-
ban, hogy „ma már a tudósok megegyeznek abban, hogy nőnemű többesszámú 
[sic!] szó lehet, s ez esetben a »celem« szóval függ össze, amelynek jelentése: 
homály, árny” (JAKUBINYI 1995: 78). Az IMIT Bibliája (1997), mely a héber szö-
veg mellett párhuzamosan magyar fordítást is közöl, már így fordítja a kifeje-
zést: homálynak völgyében.
Az egyik angol fordításban megjelenik a halál sötét völgyének képe: valley 
of the shadow of death (King James Bible – Jakab király Bibliája –, 1611), míg 
egy másik revideált, hagyományos angol nyelvű Bibliából ez kimarad ( the dar-
kest valley). Luthernél is a héber szöveg sötét, komor völgye van lefordítva: im 
finstern Tal.
A  helyes  fordítás  tehát  a  homályos  völgy,  homálynak  völgye lenne,  de 
ahogy láttuk is, ötszáz éves írásbeli, és talán sokkal régebbi szóbeli keresztény 
hagyomány a frazéma téves fordítása így: halál árnyékának völgyében.
5.  K i t e k i n t é s .  – Dolgozatomban három példát  mutattam be,  mellyel 
szerettem volna felvillantani a nyelvtörténeti szöveg-összehasonlítások gazdag 
kutatási lehetőségeit. Itt a szókészlettan, fordítástechnika, mondattan, frazeoló-
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gia vizsgálati területeit érintettem, de ezeket kiegészíthetjük a hangtani, gramma-
tikai, alaktani stb. vizsgálatok rendszerezésével. A 16–17. századi zsoltárfordítá-
sok elemzése pedig talán új utat is megnyit, a szövegalkotási szokások, a lexikai  
választások forrásnyelvfüggő kérdésével a történeti szöveggrammatika, történeti 
stilisztika felé. 
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The 23. Psalm’s early translation-variations comparative examination
This paper begins with the difficulties  of the Bible translation. I think  NIDA’s functional 
equivalence is the most efficient theory in this ground. My analysis is based on the early Hungari -
an Bible translations from the 16th and 17th century. One of the purposes was to seek out the differ-
ences and similarities between the different denominational translations. In principle the primeval  
languages (Latin, Greek and above all the Hebrew) determine the issue, but many times the tradi -
tion is also relevant, like in the case with the valley of the shadow of death’s translation.
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